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PISTOLETTO’NUN DUSUNDURDUKLERI,
AYNANIN YANSITTIKLARI

Sefik OZCAN'?

OZET

Art Povera’min onemli figiirlerinden biri olan Michelangelo Pistoletto, 20 Ekim 2016
tarihinde, Paris’te WNH Galeri'de bir performans gerceklestirdi. Performansinda
Pistoletto, galeri mekaninda duvarlara asilmig biiyiik ebatlarda 23 adet ¢erc¢eveli aynayi
izleyicilerin gozleri oniinde, elinde bir balyozla rastgele siralar halinde kiriyordu. Kirilan
her aynamn arkasinda farkli renklerde boyanmuis, diinyanin en ¢ok konusulan dillerinde
“respect” (saygi) sozciigiinii okuyorduk. Pistoletto nun bu performansini, sinema
tarihinden iki popiiler ornekle ¢aprazlayarak okuma denemesine girismek seklindeki bir
diisiince ile iliskili olarak, Lacanci Psikanalitigin temel kuramsal cer¢eveleri (Zizek
Uzerinden-Yamuk Bakmak) bu makalede gerekli referans noktalart olarak ele alinmustir.
Bunun yaminda, ¢agdas/giincel sanatin temel kavramsallastirmalari, géndergeleri, ‘simdi’
ile iliskileri, simdinin zamam ve mekani dolayiminda ve ¢agdas sanat-piyasa sisteminde
otekilik meselesiyle birlikte, yine bu performans vesilesiyle elestiri konusu yapilmaya
calistlmistir.
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THE THINGS THAT PISTOLETTO MAKE US THINK US AND THE
REFLECTIONS IN THE MIRROR

ABSTRACT

Michelangelo Pistoletto, one of the figures of art povera, performed a performance on
WNH gallery in Paris on October 20, 2016. In his performance, Pistoletto was breaking
twenty three big framed mirrors on the walls in the gallery space with a sledgehammer in
front of the audience. We were reading the word “respect’ in the most spoken languages of
the world painted in different colors behind every broken mirror. The basic theoretical
frameworks of the Lacanian psychoanalysis have been considered as essential reference
points in this article in relation to an idea of attempting to read by comparing the
performance of Pistoletto with two popular examples from cinema history. Besides, the
main conceptualizations of contemporary art have been tried to be criticized with respect to
the present and the relation of "now" with the time and space of today and with the issue of
alterity in contemporary art marketing system.

Keywords: Pistoletto, Lacanian Psychoanalysis, Contemporary Art, Alterity
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“Arzumu gergeklestirmeye yakin olmak, endisemi artirmaktan baska bir seye yaramiyor”

(Lacanci endise anlayisi, Zizek, 2013:21)

Giris

Bu yazi, Zizek’in “Yamuk Bakmak™ kitabinda, W. Benjamin’in tavsiyesine uyarak (bir
kultirin yuksek-tinsel triinlerini, ayni kiiltiiriin siradan, bayagi triinleriyle birlikte
okumak), J. Lacan’m kuramsal motiflerini, ¢agdas kitle kiiltliriniin belirli 6rnekleri
yoluyla ve onlarla birlikte okuma siirecine benzer bir sey yapmak amaciyla, Sanatgi
Michelangelo Pistoletto’nun 20 Ekim 2016°’da, VNH Gallery, Paris’te gerceklestirdigi
eylemini, ¢agdas kitle kiiltiiriiniin iki sinema G6rnegiyle birlikte ¢dziimlemeyi denemek
adna ele alinmistir. Pistoletto’nun performasina muadil olarak seg¢ilen filmlerden biri,
Bruce Lee’nin bagroliinde oynadigi, yonetmenligini Robert Clouse’nin yaptig1 ‘Enter
The Dragon [1973] filmi (2004 yilinda, ABD Kongre Kiitiiphanesi tarafindan
“kiiltiirel, tarihi ve estetik olarak 6nemli” filmler kategorisine alinmistir), bir diger film
ise, bagroliinde Arnold Schwarzenegger’in oynadigi, yonetmenligini Richard
Fleischer’in yaptig1 ‘Conan the Destroyer [1984]’. Bu filmlerin secilmesinin temel
nedeni; Pistoletto’nun eyleminin yankiladigi (birlikte okunmasini 6nerebilecegim) can
alic1 sahneleri iceriyor olmalarinin ve imge, gergeklik, sanr1 ve ‘gii¢ iligkileri’ni, ayna
metaforu iizerinden gostergelemelerinin yaninda, giliniimiiz ¢agdas sanati hakkinda
yeniden diisiinmenin imkansizliklarina dair , ‘simdi nin istiine ¢oktigl, ‘simdi’nin
altinda kalmis bir zaman ve mekana dair esinleyici olmalaridir denilebilir.

Pistoletto Bize Neyi Anlatiyor?

1960°larm sonlarinda, “Arte Povera” adli italyan Avangard gruplasmasinmn 6nde gelen
figiirlerinden biri olan Michelangelo Pistoletto, 1962°lerden itibaren ‘ayna’nin kendisini
arastirilacak, tlizerinde diislinceler gelistirilecek bir 6ge olarak belirlemistir. Charles
Harrison ve Paul Wood’un derledigi, Sanat ve Kuram, 1900-2000, Degisen Fikirler
Antolojisi adli kitapta, Pistoletto sunlar1 yazar:

“Insan hep kendini tanmima cabasi icinde kendisini ikiz kilmaya cahsmistir. Insamin
kendisini aynada tanir gibi bir su golciigiinde kendi imgesini tanimast belki de yasadigi ilk
gercek haliisinasyonlardan biriydi. Ve insan zihninin bir parcasi, hep kendisinin
cogaltilmasina bagl kalmistir. Zaman gectikge, bu ikizlesme, bu iki katina ¢itkma siireci
daha da sistemli, daha da emin gsekillerde kullanmilmaya bagslandi. Akil benliginin
yansimasina dayanan bir temsil yaratti. Ve sanat bu temsilin ézelliklerinden biri oldu”
(Pistoletto, M. s. 920, 2011).

-46 -



Ayni yazisinda Pistoletto; “insanin yansimayi evrenin Ol¢iimii i¢in stratejik bir nokta
olarak kullanmaya bagladigini ve kendisinin ilk haliisinasyonuyla yetinmeyip, kendisini
, evreni iki katina ¢ikarabilecegine inandirdigi” (Pistoletto, M. s.920, 2011) sdyler.
Ona gore; “(...) yansimayi, sanrtyl ¢ogaltmak, insanin kendisini, evreni anlamaya
calisma tarzidir” (Pistoletto, M. s.920, 2011).

Pistoletto’nun s6z konusu edilen eyleminde, galeri mekaninin duvarlarina yerlestirilmis
oldukga biiylik ebatlarda 23 adet gercevelenmis ayna bulunuyor. Pistoletto, genis bir
izleyici kitlesinin Oniinde, elinde bir balyozla galeri mekaninda bir siire gezindikten
sonra aynalar1 kirmaya bagliyor. Her kirillan aynanin arka yilizeyinin farkli bir renge
boyali oldugunu ve boyali yiizey iizerinde diinyanin en ¢ok konusulan dillerinde, ‘sayg:’
sozciigiiniin yazili oldugunu goriiyoruz. Pistoletto, Ingiliz sanat elestirmeni Jonathan
Jones ile yaptig1 soyleside; “Kirilan her bir parcada, aynanin biitiiniin sahip oldugu
yansitma kalitesi mevcuttur. Bu yiizden aynalar ister bir biitiin halinde ya da bir araya
getirilmis ve yahut paramparca olsun, tipki aynt DNA 6zelligini paylasan insanoglu
gibidir. Ben toplumlar1 kirilmis bir ayna olarak ele aliyorum,”? der. Yine ayni
sOyleside, Pistoletto ayna ile olan iliskisine dair sunlar1 sdyler:

“Bir otoportre yapmak icin sanat¢t her zaman bir aynaya ihtiya¢ duyar. Ben kimligime

bakiyordum: Kimim ben? Ne yapryorum. Kendimi gormek icin bir ayna gerekiyordu ve

yavas yavas fark ettigim suydu, aynanin kendisi aradigim seydi. (...) Aynada gordiigiim sey

tahrif edilemez. (...) Aynamn yansitmasinda suir yoktur. Aynada var olmak, goriinmek ve

yok olmak icin, var olma ihtimalimize sahibiz ve bu yiizden varligimizin ¢ok simrly bir

zaman dilimi oldugunu goriiyoruz, aynalar irademizin veya duygularimizin ifadesi degil,
fenomenolojik bir etkidir."

Pistoletto’nun aynaya bakarken 6grendigi sey, sanat ve hayatin bir olmasidir, ve O’na
gore; sanat yapmak icin kullanilan materyallerden biri de toplumun kendisidir.
Pistoletto i¢in ayna, caligsmalarinin amaci ve sonucu, sanati yasamin kiyilarina, ikisinin
de icinde islev gordiigii biitiin sistemi dogrulamak tizere tasimaktir. Bu daha genel
nitelikte, sanatin ‘kzyilar:” meselesini, yani sanatin kendi sahasini belirlemesi, sinirlarini
koymas1 ve kendi ugurumlariyla yiizlesmesinin farkli tarzlarini ortaya koyup kurucu
metaforlara dontilmesi gerektigi ile iliskili bir durumu agiga ¢ikariyor.

2 https://www.theguardian.com/artanddesign/2014/may/28/pistoletto-arte-povera-mirror-smasher-eco-houses-
interview

3 https://www.theguardian.com/artanddesign/2014/may/28/pistoletto-arte-povera-mirror-smasher-eco-houses-
interview
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Pistoletto, yine ilgili yazisinda, Zizek’in “Yamuk Bakmak” 6nermesine esdeger olarak
ele alinabilecek bir sekilde, ‘biraz yana ¢ekilerek gidilen bir yol’dan soz eder:

“Yana ¢ekilerek yiirtimek, bizi dosdogru ileri giden bir sistemin iginden ¢ikarir. (...) Herkes
oldugu sey olur, yaptigi seyi yapar. Kimsenin daha iyi oldugunu kanitlamaya ihtiyaci
yoktur ve iletisim dilin yapilart olmadan ¢ok daha kolaydir, ¢iinkii herkesin kim oldugunu

ve neye benzedigini anlamak kolaylasir * (Pistoletto, 2011, S. 923).

Pistoletto’nun Diisiindiirdiikleri, Aynanimn Yansittiklar1 / Yrd. Dog. Dr. Sefik Ozcan
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Gorsel 1. Michelangelo Pistoletto, “Respect”, Performance, VNH Gallery, Paris, 2016

Pistoletto’nun bu performansini sahneleme bigimini, Lacanci teori motifleriyle ve
sOziinii ettigim ve muadil olarak okunabilecegini 6nerdigim filmlerin ilgili sahneleriyle
caprazlama girigiminde, Lacanct ayna kuramindan hareketle, aynay1 fantezi mekani ile
iliskili bos bir ylizey olarak, arzumuzun yansitilacag1 bir perde olarak isleyisini
gostermeye c¢alisacagim. Bu da, yine Lacan’in disiincesinin {i¢ diizenine (Gergek-
Imgesel-Simgesel) iliskin referanslar1 séz konusu etmeyi gerektirecektir.

Gerceklik ve Yansimalari

Imgesel, Lacan’1n iiglii dizisinde ilk adlandirip, tanimladig1 orta asamadir. Bu asamada
heniiz dil alanina girmeyen ¢ocugun ayna evresinde olusturdugu 6zdeslesmelerdir. Bu
siiregte, cocuk heniiz imgeleri adlandirmaya, aralarinda anlamsal iliskiler kurmaya
gayret etmez. Bu anlamda bir bitinsellikten s6z edilebilir. Cunki hentz dinya,
kategoriler, ikili karsithklar seklinde par¢alanmamistir. Ozne dilin, gdsterenler aginin
icine diistiigli andan itibaren imgeler, adlara ya da dilsel iliskilere zorunlu olarak karsilik
diiserek, onlarin siirlayiciligi cercevesine dahil olur.

Soylesisinde Pistoletto’nun sdyledigi bir sey vardy; “Kimligimi artyordum. Kimim ben?

Kendimi gormek i¢in bir ayna gerekiyordu ve zamanla fark ettigim sey, aradigim seyin

aynanin kendisi olduguydu”. Tlgili kitaptaki yazisinda da, Pistoletto sunlar1 sdyler:
“Matematik, bir arti bir, baskasinin iki yapabileceginin, ve bir eksi bir, baskasimin bir
oldugunun anlasimasiyla ortaya ¢ikti. (...) Baslangigcta “eksi bir”, ikisinden birinin olii

oldugu, benlige eklendiginde iki ettiren o ¢ok sevgili anne, baba ya da kardesin artik
yasayanlar arasinda olmadigr anlamina geliyordu” (Pistoletto, M. , s. 921, 2011).
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Burada Onemli ve zorunlu sorular ortaya ¢ikiyor. Pistoletto’nun eyleminde, Simgesele
direnen ne var? Biz performansi izlerken ayna icerisinde kendi yansimizi goriiyoruz.
Ayna, hem bir biitiin halindeyken, hem de paramparca edilmisken. Kurulan sahne kimin
fantezi mekanini olusturuyor? Pistoletto’nun mu? izleyicilerin mi ? Izleyicilerin
paylastig1 konum, bir Roma arenasinda kili¢ sallayan gladyatorleri izleyen izleyicilerin
konumundan hangi agilardan farklilik arz edebilir? Lacanct “haz ilkesini” Kimin
tarafina koyacagiz?

Bu sorulara cevap aramayi simdilik bir kenara birakip, s6zii edilen popiiler muadillere
gelelim.

“Enter the Dragon” filminde, benzer bir sahnelemeye taniklik ediyoruz. ilgili sahnede,
Bruce Lee ve Kien Shih’in, aynalarla ¢evrili bir odada doviismelerini izliyoruz. Kien
Shih, aynalardan yararlanarak, siirekli gerceklik ve yansimalarini kullanarak, rakibini
(Bruce Lee) yaniltarak saldir1 hamleleri yapmaktadir. Lee’nin ¢ogu hamlesi,
yansimalardan dolayr bosa c¢ikmaktadir. Lee’yi olduk¢a zorlayan bir doviiste, Lee,
careyi aynalar1 kirmakta bulur. Aynalar kirildik¢a, yansimalar yerle bir olur ve

gerceklikle karsi karsiya gelip, rakibini 6ldiiriir.

Gorsel 2. Robert Clouse, “Enter The Dragon”, 1973
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Gelelim bir diger film olan “Conan the Destroyer”’a. Bu filmdeki sahneleme bigimi de
oldukca carpici bir sekilde Pistoletto’nun eylemini yankilayan bir sekilde islenmis.
Filmde yine aynalarla ¢evrili bir odada, Conan’in biiyiicii Thoth-Amon’un canavariyla
doviistiiglinii izliyoruz. Sahnenin basinda, aynalardan yansiyan mec¢hul bir goriintii
vardir. Sonra goriintiiler aynadan ¢ikip tek bir gerceklik seklinde birlesirler ve ortaya
kirmiz1 pelerinli bir canavar ¢ikar. Conan’in kili¢ darbeleri, canavara zerrece zarar
vermez. Onu 6ldiirmesi miimkiin degildir. Conan’in, canhiras salladig1 kili¢ darbeleri,
tesadiifen aynalardan birinin kirilmasina neden olur ve aynanin kirilmasiyla canavarin
bedeninde yaralar olusmaya baglar. Conan, o anda, canavari 6ldiirmenin tek yolunun
aynalar1 kirmaktan gectigini anlar ve aynalar1 kirmaya baglar. Canavarin o andan sonra
yapmaya calistig1 sey Conan’in aynalar1 kirmasini engellemeye ¢alismak olacaktir. Ama
bu sahnelemede ilging seyler de olmakta. Sahnenin acilisinda yar1 dairesel olarak
mekani, camli oday1 izliyoruz ve goriiniirde sayabildigimiz kadariyla aynalardan
yansiy1p sonrasinda sahneye konulan 12 pelerinli canavar var. Goz karariyla sahneyi
tamamlamaya c¢alistigimizda 24. aynayr ve yansiyt dahil etmezsek 23 ‘te karar
kirabilecek misiz gibi bir mekan mevcut. Yukarida da s6z edilen miicadele esnasinda,
ilging bir sekilde canavar, aynalarin kirilmasiyla 6liimciil darbelerini alirken, yataginda
bir o yana bir bu yana salinan bir uyuyan giizeli montaj hattinda izliyoruz. Sonrasindaki
gelismeler daha da ilging; Canavar pelerini altinda 6liip, kaybolup yittikten sonra kalan
dort ayna var. Aynalardan biri, {i¢lii bir grup aynanin hemen karsisinda bulunuyor ve o
aynalardan birinin hemen arkasinda film boyunca Conan’a yoldaslik etmis ‘Gteki’ler
bulunuyor. Conan, son hamlesini yapip aynalardan birini daha kirmak zorundadir. Ki o
sirada aynalardan birinin arkasinda olup biteni izleyen yoldaslar1 yanlis tercih
yapmamasi konusunda umutsuzca ¢irpinmaktadirlar. Ancak Conan dogru ayna tercihini
yapip kilicin1 savurur ve Thoth-Amon’u 6ldiiriir. Bu, dilsel gostergeler agisindan, daha
ilging bir durumun diisliniilmesini gerekli kiliyor. Thoth-Amon, Antik Misir uygarligina
onemli gondermelerde bulunur. Thoth, bilindigi gibi Antik Misirda Bilgelik tanrisini
temsil eder. Yunan mitolojisinde Hermes’in muadilidir. Amon, Zeus gibi, Misir
medeniyetindeki tek tanridir ve Thoth —Amon bilgeligin, giiciin, zenginligin tek, mutlak
tanrisin1 temsil eder. Barbar Conan, Bu tek tanriyr ldiirerek hem onun sahsinda bir
sistemin yok edilebilir oldugunu gostermis hem de G&tekilere yasama imkanlarini,
yollarin1 agmig olur. Bu Lacanci Biiyiik 6tekiye, Babanin-adi’na yonelik, gerceklik ve
yanilsamalar dolayiminda ortaya konulmus 6liimiine bir eylemi igerimler. Neredeyse bu
sahnede, bir Oedipus eylemliligini goriiriiz. Montaj hattinda beliren yataktaki kadin,
“barbar”a bir 6diil gibi sunulacaktir. Ya da imkansiz cinsel iliskiyi miimkiin kilacaktir.
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Gorsel 3. Richard Fleischerd, “Conan the Destroyer”, 1984

Pistoletto’un performansinda kirillan her bir aynanin arkasinda diinyanin en ¢ok
konusulan dillerinde yazilmis ‘saygi-respect’ sozciigli bulunuyor. Pistoletto, bu
sOzciikle neyi gostergelemeye calisiyor? ‘Respect’ sOzciigliniin etimolojik kokenlerine
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baktigimizda Latince de ‘re-back’ ve ‘specere-look at’ sOzcuklerinden turetilerek
Latince ‘respicere- look back at, regard’ ve ‘respectus’ sozciklerine, Modern
Ingilizcede ise, ‘respect’ sdzciigiine doniistiigiinii goriiyoruz. Respect sozciigiiniin
kokensel anlaminda bulunan ‘bakmak, geriye bakmak’ anlamlartyla, Lacan’in icli
diizenindeki, heniliz ayrimlagmis kategorilerin olmadigi, simgesel aga dahil olunmamis
dil oncesi —imgesel- donemle iliskili olarak ne tiirden bir bagmti kurulabilir?
Pistoletto’nun “kendimi gormek igin bir aynaya ihtiyacim vardi ve zamanla aynanin
sozlerinde ifade ettikleri temelde bu
kendine bakma, kdkensel biitiinliigline bakis olarak ele alinmalidir. Ama bunu ayni
zamanda Lacanci psikanalizin temel kavramlarindan biri olan “eksik” le birlikte ele
alirsak anlamli bir sonug ortaya ¢ikabilir. Pistoletto’nun performansi, ihtiyag ile talep
arasindaki dilsel bir bosluga yerlesen arzudaki “eksik” oldugunu gostergeliyor olabilir
mi? Dogmus olmanin, simdide ve burada olma durumunun yarattigi bir ilksel eksik.

2

kendisinin daha onemli oldugunu anladim

Pistoletto ‘nun eyleminde simgesel aga yakalanmadan Onceki imgeselde tanimlanan
kendi biitiinselligine yonelik, yeniden onun bir pargasi olma (kendini 6zne olarak
ortadan kaldirma, yok etme) yoniinde arzusu oldugu i¢in, bunun dilsel bir ifadesi
yoktur. Ki bunu; respect sozctigiiniin kokensel anlamlarinda aradigimizda, simgeselin
alaninda kendini anlamlandiramayan bir eylemi gérmeye basliyoruz.

Peki bu performansi boylesi bir gii¢ gosterisi, gii¢ yettirme gosterisi olarak ele alirsak,
neler sdyle biliriz? Pistoletto, kendi s@ylemlerinde ‘art povera’yi, bir yoksulluk,
cebinde parasi olmama hali olarak degil de, ‘sanatin enerjinin temeli’ olarak
tanimladigini biliyoruz. Bu enerji ayn1 zamanda sanatin giicii olarak da diisiiniilebilir.
Lacanci terimlerle ifade edersek, simgesel aga yakalanmaya direnme, Biiyiik-Oteki
olarak, Babanin-Adina direnme anlaminda bir giigten s6z edebiliriz. Bu ayn1 zamanda
sOziinil ettigim filmlerdeki, ilgili sahnelerin de paylastig1 bir ortak —durumu anlasilir
kilabilir.

Conan bir barbar, Bruce Lee Batidaki bir dogulu olarak, ortak bir ‘oteki’lik konumunu
paylasirlar. Her ikisi de, simgesel ag igerisinde, giiciinii gosterme, orgiitlii simgesel aga
glinliinli gosterme seklinde bir var olus icerisindedirler. Conan isleri kiliciyla
hallederken, Bruce Lee yumruk ve tekmeleriyle halleder. Lee’nin giic gosterisi,
olabildikge estetik bir eylemle, inceltilmis  figiirlerle desteklenirken, Conan’in
istenmeyen, huzur bozucu, tehditkar tiim davranislar1 barbarliginda 6zetlenir. Ama her
ikisi de ekranlardan (aynalardan) yansiyinca, bir kahraman imgesini izleyicilerin
arzusunda iretirler (Bruce Lee’nin ulus-asir1 bir sekilde, rakiplerini devirirken
izleyenlerin duydugu arfi-keyif bu sekilde anlasilabilir).
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Sonu¢ Yerine; Cagdas Sanatin “Simdisi, Zamani, Mekam”

Buraya kadar yazilanlarin yazinin girisinde ifade edilen ‘“cagdas sanati yeniden
diisiinmenin imkansizlig1” 6nermesiyle ne ilgisi olabilir? IIk elden sunu sdylemek
gerekiyor; Gilinlimiiz ¢agdas sanat sistemi, aslinda tam da kendi imkansizlig1 temelinde
mimkiindiir ve burada asil mesele, bu imkansizlig1 nereye yerlestirdigimizle iliskili
olarak anlagilabilir. Simir asici gibi goriinse de, belli smirlar1 olan, ‘travmatik’,
‘patolojik’ kalinti, onun mevcut pozitif kosulunu olusturuyor. Neo-liberal kultiralist
ekonomi politikalariyla cagdas sanat sistemini, piyasanin degerlerine bagh bicimsel
demokrasinin yapisindan ayiramayiz. “Bi¢imsel demokrasinin bagli oldugu, biitiin
pozitif igerikleri ¢ikarmayr miimkiin kilan “kalint”, ‘ulus’ olarak kavranan etnik ugrak
oldugu (Zizek, S. s. 220, 2013)” gibi, Cagdas sanat sisteminin Otekiler, farkliliklar,
kimlikler (reten ve pazarlayan genel sistemi igerisindeki, kendini temsil edebilme
tirtinden bir (pozitif degil de) igerik ¢ikarildiginda geriye kalacak olan 6tekinin kendi
keyfini orgiitleme bi¢imi olacaktir. Bu kendi keyfini oOrgiitleme bigiminde, 6zne,
kisiligine tutarlik kazandiran dayanaklari, hayatini anlamli yasayabilmesini saglayacak
koordinatlar ¢ercevesini yeniden kurar ve bir simgesel ag sebekesi olarak ¢agdas sanat
sistemine karsit kokenlerine, ilksel benligine yoOnelik bir bakisi, hatta bir iz olarak
bakis1 aynanin lizerine dislirir (Bunun illaki bir etnik ugrak olmasi gerekmiyor).
Burada bir Biyiik-Oteki olarak cagdas sanat sisteminin fantezi mekanini ihlal eden,
yani onun kendi anlam ve anlamlandirma, adlandirma evrenini mutlak bir bigcimde
kendine 6zgli bir yoldan diizenleyisine karsit olarak, ihlalci bir sekilde kendi fantezi
mekaninin ingasinda 1srar edecek olan 6tekiler s6z konusu olacaktir.

Bu otekiler kendi fantezi mekanlarim1 kurgularken aslinda ne yapmaya c¢alismis
olacaktir? Bu sorunun cevabini, Boris Grosy’un, “Sanatin Glici” adli kitabinda
belirttigi; “Glinlimiizde geleneksel olarak ideolojinin iktidarina kars1 verilen miicadele,
imgenin ve goruntinin iktidarina kars1 verilen miicadele seklini aldr” (Groys, B. s.14,
2014) seklindeki ifadesinde aramak gerekir. Bugiin, dijital goriintii ve imgeler ¢aginda
yasiyoruz. Bu imge-goriintii bombardimanlar1 her yanimizi saran ve 151l 151l parildayan,
her diizeyde ayna-ekranlardan tizerimize akip durmaktadir. Pistoletto’nun eylemi ve ya
s0z konusu edilen filmlerin ilgili sahnelerinde gorduklerimiz, goriinti-imge
taarruzlarina karsi miicadele etmenin ancak dolayli olarak gdstereni olabilir. Ancak
gosterenler sistemi, (Yapisalct dil kuramindan biliyoruz ki) gosterilenler setine bire bir
tekabiil etmez. GOsteren ve gosterilen, ‘gdsterme’ edimine direnen bir ¢izgiyle ayrilmis
iki farkli diizendir. Dil diizeyinde anlasabilmek ic¢in, gosterenleri ylizer gezerlikleri
icinde sabitlemek, belirli gosterilenlere ifade yerindeyse, ‘raptiyelemek’ gerekir.
Boylesi bir igslemin sonucu ne olur? Yiizeyde belirli sabitlik anlari, ¢okiintii noktalar1
olusturur. Ve anlam denilen ‘sey’, bu noktalar referans alinarak ortaya ¢ikar. Lacan, bu
noktalara Kapiton Noktalar1 adin1 verir. Bu anlamda, kapiton noktalari, dil yiizeyinde
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yarattiklar1 oriintiiyle bir ideolojik sdylem c¢ercevesi olustururlar. Aym dilsel yiizeyde,
farkli kapiton noktalar1, farkli s6ylemsel gerceveler olusturacaktir.

Simdi biz Cagdas Sanatin dil-gorinti-imaj- turindeki sistemsel yizeyleri tzerindeki,
simdiyle ilgili bir kapiton noktas1 belirlersek, bunun zamansal anlamda bir ¢okme, ice
dogru biiziilme seklinde bir sahneyle karsilasiriz. Bu ¢okiintii icerisinde, ne ileriye ne
geriye gidebilen, ne de oldugu yerde duran, temelde yigima doniisen imge-gorinti-
sOylem anlaminda- kiimilatif bir zamandaki simdiden s6z etme noktasinda
bulunuyoruz.

Deleuze ve Guattari, ‘Felsefe Nedir?’ adli kitaplarinda sdyle bir soru sormustular:
“Diislincenin toprakla iliskisi nedir? (Deleuze, G. Guattari, F. .80, 1995)” diye. Bu
ifadeyi, bu makale baglaminda yeniden s0yle sormak gerektigini diisliniiyorum.
“Diislincenin, ¢okmiig bir toprakla iliskisi nedir?” Cagdas sanat, bugiin goriintii-imge-
sOylem diizeyinde, iizerindeki her seyle birlikte ¢okmiis bir toprak iizerinde, kiimiilatif
bir simdiki zamanin altinda kalmig goriiniiyor. Bu bir kendi iistiine katlanma bile degil.
Ne yerinde durabiliyor. Ne de ileri-geri hareketlere sahip. Sadece bir yigilma, sonsuzca
akip gidecekmis gibi goriinen bir yigilma s6z konusu. Bu haliyle ne turden imkan-
olasilik sdylemlerinden soz edilebilir. Bu yigmt1 haliyle, Biiyiik-Oteki olarak, Babanin-
Adi olarak, ¢agdas sanat —piyasa sistemi bize, Lacan’in su sozlerini birebir yankilatacak
sekilde, sadece sunu soyliiyor: “Seni seviyorum. Ama sende, senden fazla bir sey var.
Bu yiizden de seni sakatlyyorum”. Ciinkii 6teki olanda, arti-keyif vardir. Kendi keyfini
orgiitleme arzusu vardir.

Cagdas sanat, kendini kurucu gii¢ olarak algilamak suretiyle miizakere etmeyle
kirlendigi i¢in, siirekli bir yigilmaya, yigintiya doniismeye ugramistir. Oysa aslinda
sanat, kars1 durma ile miizakere etme arasindaki bagi kiran eylemdir yalnizca.
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